
SECRETARIA COMUN  -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE LA NOllFICACIÓN
llPO  DE  PROCESO Ordinario  de  Res   onsab¡l¡dad  Fiscal
ENTIDAD EMPRESA  DE SERVICIOS  PUBLICOS  DE  LERIDA TOLIMA

AFECTA DAIDENTIFICACIONPROCESO EMPOLERIDA

112-072-2021

PERSONAS ANOllFICAR

MARIA    CAMILA    ZAMORA    MADRIGAL,    Identificado    con    Cédula
No.1106.119.281   apoderada   de   ofic¡o   de   Rubiel   Tafur   Villarreal,IdentificadoconCédulaNo.93.181.002yotros;as,'comoalas

COMPANIAS  SEGUROS  COLPATRIA SEGUROS S.A.  Nit.  860.002.184-
6 y COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE S.A,  NIT.  891.700.037-9 y/o atravésdesusapoderados

TIPO  DE AUTO AUTO  DE  PRUEBAS   No.053

FECHA  DEL AUTO 03   DE OCTUBRE DE  2022

RECURSOS QUEPROCEDEN

CONTRA  EL ARTICULO  PRIMERO  (01)  QUE  NIEGA  LA  PRACllCA  DE
LAS    PRUEBAS,    PROCEDE    RECURSO    DE    REPOSICIóN    ANTE    LA
DIRECCION    TECNICA    DE    RESPONSABILIDAD    FISCAL   Y    EL    DE
APELACION         ANTE         DESPACHO         DE         LA         CONTRALORA
DEPARTAMENTAL (ART.  24 Ley 610 de 2000).

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y   visible  de  la  Cart:elera  de  la  Secretari'a
Común -Secretaria  General  de  la  Co
del día  O5 de Octubre de 2022.

ANDREA M

ralori'a  Departamental  del Tolima,  a  las O7:00  a.m.,

Secretar¡a General

NOTA  DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permanec¡ó  fijado   en   un   lugar  públ¡co  y  visible   de   la   Secretaría
Común  -  SecretariJa  General  de  la  ContraloriJa  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fiJ'ada  hasta  el  diJa O5 de Octubre de 2022 a  las O6:00 p.m.

ANDREA  MARCELA  MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria  General

ElaborÓ:  Consuelo Quintero
i`.},rt,o:`íiu      it+3     Ítt-`     i\`,``.   í``rlii`+Íi`     ii::     :-'í','1   {
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REGISTRO
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Proceso:  RF-Responsabmdad  F¡scal CÓdigO:  RRF-019 Vers¡Ón:   02

AUTO      DE      PRUEBAS      NÚMERO      O53      DENTRO      DEL      PROCESO      DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL RADICADO  N  112-072-021 ADELANTADO ANTE
LA  EMPRESA  DE  SERVICIOS  PÚBLICOS  DE  LÉRIDA  TOLIMA  EMPOLERIDA
E,S.P

lbagué,  a  los tres (3) di'as del  mes de octubre de  Dos  M¡l Ve¡ntidós (2022)

Los  suscritos  funcionar¡os  de  conoc¡mient:o  y  sust:anciador  de  la  Direcc¡ón  Técnica  de
Responsab¡l¡dad   Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma,   en  v¡rtud   de   la
competenc¡a  establec¡da   en   la   ley  610  de  2000,   Ley   1474  de  2011,  y  la  com¡s¡ón
otorgada   mediante  el  auto  de  asignac¡ón   No.   082  de  fecha  abr¡l   22  de  2022  para
adelantar el  proceso de  responsabilidad fiscal  No  112-072-021,  procgde a  decidir sobre
la   petic¡Ón   de   una   prueba   sol¡c¡tada   por   el   Doctor   OSCAR  IVAN   VILLANUEVA
SEPULVEDA   ¡dentificado   con   la   cedula   de   c¡udadanía   No   93.414i517   y   tarjeta
profes¡onal  No.  134.101  del  C.S.J  ``Consejo  Superior de  la  Jud¡catura'J,  en  su  cond¡c¡Ón
de    apoderado   jurídico    de    la    compañía    de   seguros   COLPATRIA   SEGUROS   S.A,
d¡stingu¡da con  el  NIT.  860.002.184-6,  obrante a folio 41-42 del cartular¡o,

CONSIDERANDOS

Avocado  conoc¡miento  por  parte  del  Despacho,  y  una  vez  v¡sto  el  Hallazgo  fiscal  No
O70   de   febrero   27   de   2021   generado   por   'a   Dirección   Técnica   de   Part¡cipación
C¡udadana,   en   la   cual   trasladada   a   la   D¡rección   Técnica   de   Responsabilidad   F¡scaI

presuntas   irregular¡dad   que   se   vienen   presentando   ante   la   Empresa   de   Servicios
Públ¡cos  de  Lérida  Tolima  EMPOLERIDA  E.S.P,  tal  como  es  la  ejecuc¡ón  y  pago  de  los
contratos de prestación de servic¡os No  10 de enero 4 de 2O16 y No O16 de enero 6 de
2017,   en   virtud   de   ev¡denciarse   act¡v¡dades   ejecutadas   y   pagadas   que   no   t¡enen
relación  con  e'  objeto  contratado,  act¡vidades  ejecutadas  y  pagadas  que  no  fueron
inclu¡das  en   los  estudios   prev¡os  ni   en   'a   propuesta   presentada   por  el   contrat¡sta,
generando     este     hecho     un     presunto     daño     patrimonial     NUEVE     MILLONES
CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($9.050.000) así

\\7í

No. Contrato No. Fact. Fecha Elennntos Vr. Unit. Vr. Total

1O de  2016

5F.1 14/04/2016 Arregb de váWub de 12"   -esquha  Restaurante la  Fk,resta 150. 000
4OO. OOO

Arreok, a 2 comrJuertas Tar,aue acueduc±o l|árida 250_ OOO

573 14/04/2016
Afftda de 4 barras 100.000

34O. OOO
Aféda de 2 Dunl:o taladro 50. 000
ArreakJ de tres carrel:Zas 12O_ 00O
2 Aros  Dara  fundi-taDas de Alcantarlb 70. 00O

599 30/O5/Zl)16

Arregb plarita elécíri:a,  cambb aceite,  cambb baterÉ, arregk, tomas 320. 000

1.300_ OOO

ekíctrtis
Revisión taíadiv Dercutor 250. OOO
4 Avisc,s  Dara trabaio eri la  caR3 400.000
Arrecib 25 variés  Rotosonda 250. OOO
Arrec,b Váriula  de 6" 80. 000

55-l 1/07/2016 Arreqk, 4 camas   iJara caraar canecas escob-itas 380.000

ó1Ó ..   ,        ,    .
AiTec,b 3 comDuertas - Tanaue desarenador Acueducto 1 :200. OOO

2.3OO.OOOCambb tuerca, tomm a váWub  12" 80O. OOO
Camb`xJ ti,erca en bronce a tanaue -Comi]uerta tanc,ue desaienador 300.000

617 ..  ,       ,   .

Camb-xJ e¡e y chumacera   -cortadora concrel:o 280. 000

2.68O.OOO

Cambb 3 iuecios de correa 12O,00O
Hechura  30 acoDEs Dara varHa  Rotosonda 1. 8OO.000
Hechura  10 anibs taDa  Dasos Ak-antarms 300. 000
Afbda de 4 barras 120. 000
AfH]da  cJe 2 Duntas  Daia  taladro 60. OOO

618 S¡n fecha Cambb  iivecJJ3r v bomba  combustble de Dlanta ekíctrica 520. 000
Tota[ Contrato No O|0-2016                                                                                               !  7.g2O.Ot7O

16   de 2O17
7" S¡n fecha

Arregb váh/ula  14"; desmc,nte y   monte soporte cortha y tomib para
580. OOOfabrkacón de tuerca y cambb de l:ornileré y empaques en la Planta

tratamk3nto Agua

738 S¡n fecha C:ambb rodamEnto,  frer]c)s- revisñn cJuayas  iJara  Moto  Honda 230. 000 23O. 000
739 S¡n fecha Taladro  Percul:or Bosch 320. OOO 320. OOO

Total Contrato No O|6-2017 .f_  1.13O.OOO

Págillall6
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La cop!a o impresión de este dociimento, le da el carácier de 'No Controlado" y el SGC no se hace respoiisable por su consiil,a o uso,
La versión actual¡zada y controlada de este documento, se coT]siilta a úavés de la página web eli el espacio dedjcado al SGC. /,



Ü+t:.-<RT.`*.`€.*€&-rL   t`€€-€QSlÁ`\á`i7*!.ri``,,St*r,ÁC-+:s!

REGISTRO
AuTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-ResponsabiI¡dad  F¡scal Cód¡go:  RRF-019 Vers¡Ón:   02

1

En  razón  a  lo  anter¡ormente  expuesto  y  en  aras  de  aclara+  las  acc¡ones  presentadas,
se  Decretó  el  Aut:o  de  Apertura  No  O65  de  jun¡o  4  de  2021,  obrante  a  fol¡o  s  del

plenario  en  el  cual  se  dejaron  como  presuntos  responsables  fiscales  a  los  señores:
Rubiel   Tafur  VillareaI   ¡dent¡f¡cado   con   la   cedula   de   c¡udadanía   No   93i181.002
exped¡da  en  Lérida  Tolima,  en  su  condic¡ón  de  Gerente  para  el  periodo  d¡c¡embre  30
de  2013  hasta  el  30  de  marzo  de  2017,  ordenador  del  gasto  qu¡en  firmó  los  contrato
de  servicio  No  10  de  enero  4  de  2016  y  No  O16  de  enero' 6  de  2017,  Jorge  Elmer
Londoño  Cuervo   identificado   con   la   cedula   de  ciudadanía   No   93.380.630,   en   su
cond¡c¡ón  de  Gerente  para  el  per¡odo  marzo  l  de  2017  hasta  d¡ciembre  31  de  2017,
ordenador  del  gasto  quien  ordeno  el  pago  del  contrato  de  prestac¡ón  de  servic¡os  No
O16-2O17  sin  controlar y  ver¡ficar  que  se  pagara  conforme  a  lo  pactado  en  el  objeto -
contractual;   Álvaro   Enrique   Londoño   Cuervo   ident¡ficado   con   la   cedula   de
c¡udadanía   No   14.272,802  exped¡da  en  lbagué  Tolima,  en  su  condic¡ón  de  Técn¡co
Operat¡vo  para  el  per¡odo  Enero  l  de  2O11  hasta  la  fecha  de  los  hechos  y  supervisor
de  los   contrato  de servic¡os  No  10 de enero 4 de 2016 y No' 016 de enero 6 de 2O17 y
el contratista  Luis Carlos Bastos Garzón ¡dent¡ficado con la cedula de ciudadanía  No
14.273.023   de   Armero   Tolima,   quien   se   encargó-de   ejecutar   los   contratos   de
prestac¡ón  de  servicios  No  10  de  enero  4  de  2016  y  No  O16  de  enero  6  de  2017;
¡gualmente  se  vinculó  dentro  de  est.e  proceso  como  tercero  civ¡lmente  responsable  a
las compañías de seguros AXA COLPATRIA SEGUROS S.A cuyo n¡t 860.002.184-6 y
MAPFRE   SEGUROS   S.A   ,   cuyo   nit   830.054.904  y  estalblecido   el   presunto   daño

patrimonial  de  NUEVE  MILLONES CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($9.050.000);
suma  que  corresponde al total  de  las  activ¡dades ejecutadas y pagadas  que  no tienen
relac¡ón  con  el  objeto  contratado,  activ¡dades  ejecutadas  y  pagadas  que  no  fueron
incluidas en  los estudios prev¡os n¡  en  la  propuesta  presentada  por el  contrat¡sta.

Una    vez    recepcionada    las    versiones    l¡bres    y    espontaneas    de    los    presuntos
responsables fiscales, y analizada  las  pruebas de  acuerdo a  las  reglas de  la sana  crít¡ca

y  la  persúas¡Ón  racional  el  día  22  de jul¡o  de  2021  el  Doctor  Oscar lván Villanueva
Sepúlveda   ¡dent¡ficado    con    la    cedula    de    ciudadanía    No   93i414.517   y   tarjeta
profes¡onal  No.  134.101  del  C.S.J  ``Consejo  Superior  de  la  Judicatura'J,  en  su  cond¡ción
de    apoderado   jurídico    de    la    compañía    de    seguros    COLPATRIA   SEGUROS    S.A,
d¡st¡ngu¡da  con  el   NIT.  860.OO2.184-6  radica   bajo  el  No  CDT-RE-2021-00003390  un
ofic¡o  donde  solic¡ta  lo s¡gu¡ente:                                                                 i

"...Respetuosamente se solic¡ta y en caso de darse una sentenc¡a desfavorable a los

¡ntereses  de  AXA  COLPATRIA  SEGUROS  S.A  ,  se  oficietiia  esta  entidad  para  que
exp¡da  cert¡ficación  actua/izada  de  /a  dispon¡bíl¡dad  del  valor asegurado  dé  /a  Pó/¡za
No  233  coo  la  v¡gencia  del  O4/01/2016  a/  31/12/2016.  Lo  anter¡or en  cons¡derac¡Ón
a  que  este  valor  puede  haberse  ven¡do  agotando  con  el  pago  de  rec/amac¡Ón
d¡rectas   o   con   el   pagó   de   fa/los   de   responsab¡/¡dad   fisca/   por   parte   de   /a
aseguradora  en  otros ju¡c¡os  o  cón  el  pago  de  fallos  del responsab¡lidad  fiscal  por
parte  de  /a  aseguradora   en  otros  ju¡c¡os  de  responsab¡liJad  fiscal  en  dondé  se
encuentra v¡nculadÓ  EMPOLERIDA E.S,P.

Señor  Contralor  teniendo  pleno  conoc¡m¡ento  que  estas  cert¡ficaciones  se  exp¡de
por la  entidad  que represento,  se sol¡c¡ta este med¡o probator¡o por med¡o de ofic¡o
con  el  fin  de que esta  cert¡ficación se exped¡da  lo  más t:ercano posible a  una fecha
de  exped¡c¡Ón  del  fallo,  lo  anter¡or  por  cuanto  este  trám¡te  puede  demorar  y  es
precisamente  para  segur¡dad juríd¡ca  de AXA COLPA:TRIAiSEGUROS S.A y  para  que
la  ¡nformac¡Ón  dada  despacho  sea  /o  más  fidedigna  es  que  se  hace  esta  solic¡tud
por med¡o de ofic¡o...''
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Dado  que  el  objeto  de  las  pruebas  ordenadas  en  un  proceso  es  el  de  establecer  los
hechos  ocurr¡dos,  y  ya   que  el  fin  de   la   misma  está   dirig¡do  a   crear  certeza   en   el
fallador  del  asunto,  es  necesario  estudiar,  lo  referido  a  'a  conducencia,  pertinenc¡a  y
utilidad  de  la   prueba  con   miras  a  que  dentro  del   proceso  obren  sólo  aquellas  que
resulten  idóneas  y  necesar¡as,  que tengan  aptitud  de  probar y esclarecer aquello  que
se  quiere  resolver,  que se  refieran  a  los  hechos del  proceso y que  respeten  el  pr¡ncip¡o
de   economía   procesal;   razón   por   la   cual   y  en   aras   de   dar  claridad   a   los   hechos
invest¡gados,  este  despacho  cons¡dera  entrar  a  examinar  y  evaluar  su  conducenc¡a,
pertinenc¡a y utilidad  de  la  pruebas sol¡citada  por el  Docto

OSCAR  IVÁN  VILLANUEVA  SEPÚLVEDA  ¡dent¡ficado  con  la  cedula  de  ciudadanía
No  93,414.517  y  tarjeta   profes¡onal   No,   134.101   del   C.S.J  ``Consejo  Super¡or  de  la
Jud¡catura",   en   su   cond¡c¡ón   de   apoderado   J'uríd¡co   de   la   compañía   de   seguros
COLPATRIA   SEGUROS   S,A,   dist¡ngu¡da   con   el   NIT.   860.002.184-6   ;   decretando   la

prueba  en  caso  de  dar clar¡dad  sobre  los  hechos y si  la  m¡sma  coadyuva  a  determ¡nar
s¡   existe   o   no   un   daño   patrimonial   dentro   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal
rad¡cado   No   112-072-021,   así   como   negándola   en   caso   de   que   no   reúnan   los
requisitos  legales señalados  por ser inconducentes,  ¡mpertinenc¡a y/o superflua  así:

Asíi leis  ciosats, uj5:ry€mos crHf3'i  la  conducencia  hace  relac¡Ón  a  /a  ¡done¡dad  /egal  de  la
-    prueba, ya que ex¡sten e/ementos probator¡os que por prescr¡pción de la.m¡sma  ley no

son pos¡b/es utilizar, a pesar de la l¡bertad probator¡a, para ciertos asuntos.

La  pertinenc¡a  por su  parte,  se  refiere  a  que  la  prueba  a  decretar verse  sobre  /os
hechos del proceso, y en especial sobre /os determinados en esa pet¡c¡Ón.  De /a  m¡sma
forma  que  en  nuestras  conversac¡ones  d¡ar¡as,  /as  d¡rig¡mos  sobre  un  mismo  asunto,

`    con  el  objeto de que sea  pos¡ble lóg¡ca y mater¡a/mente /a  comun¡cac¡Ón, de /a  m¡sma

forma,  las pruebas que ¡nforman  una  actuación  procesal,  deben d¡rigirse a  los  mismos
hechos de/  proceso.

La  ut¡lidad  de  /a  prueba  tiene  que  ver con "...e/  aporte  que  puede  l/evar a/  proceso
para  cumpl¡r el fin de crear certeza  de  los  hechos en  el  ánimo del funcionar¡o judic¡a/,
en otros térm¡nos, el poder enr¡quecedor del convenc¡m¡ento del juez que determ¡nada
prueba conlleva''

Es_decir,  que  los  elementos  aducidos  al  proceso  con  la  intención  de  demostrar  c¡erta
c¡rcunstancia,  deben  tener  la  vocación  de  servir  para  el  fin  conceb¡do,  tal  como  es  el
caso  de  llevar convenc¡m¡ento  al  func¡onario  fallador;  pero  cuando  dicha  prueba  no  es
út¡l  para  brindar claridad a  la  materia  entonces se toma superflua. Así:   ".,,/a pmeba as
inút¡/  cuando  sobra,  por  no  ser ¡dónea,  no  en  sí m¡sma,  s¡no  con  re/ac¡Ón  a  la  ut¡l¡dad

que   le   debe   prestar   al   proceso,   ya   que   este.solo   puede   recaudar   /as   pruebas
necesar¡as   para   el   pronunciamiento  del  fa/lo.   S¡   nos  va/¡éramos  de  üna   metáfiora,
podríamos decir que e/  proceso debe consum¡r las pruebas que le sean abso/utamente
necesar¡as  para  pronunciar el  fallo y que  no  puede  darse  el  /ujo  de  recaudar pruebas
que    sobren,    superfluas,    redundantes    o    corroborantes,    cuando    esto    no    sea

-- absolutamente necesar¡d'

Entonces,   la   utiI¡dad  de  la   prueba  compromete  no  sólo  la  certeza  del  fallador  s¡no
tamb¡én  los  princ¡p¡os  de  la  func¡ón  públ¡ca,  ya  que  ambos  concurren  en  la  ¡dea  de  la
eficac¡a,    economía    y    celeridad,     princ¡p¡os    que    buscan    la    realización    de    una
admin¡stración   ágil  y  transparente  en   la   resoluc¡ón   de   los  asuntos  somet¡dos  a  su
cons¡deración,  mot¡vo por el  cual,  'a  práctica  de  pruebas de hechos que se encuentren
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esclarecidos  dentro  del  proceso,  o  de  pruebas  que  tiendan  a  demostrar  un  mismo
hecho,  por  la  redundancia  establecida,  resultan  superfluas  frente  a  los  intereses  de  la
búsqueda  de  la verdad y eficacia  que deben  componer la  admin¡stración  pública.

l

Ha  dicho  el  legislador  respecto  de  las  característ:¡cas  de  las"pruebas  (...) ``em e/ sení7-do
de  que  /a  conducenc¡a  se pred¡ca  de  /a  prueba  y la  pert¡nenc¡a  de  los  hechos  materia
del  proceso,  pero  n¡nguna  prueba  será  conducente  sino  es  apta  para  /levarnos  a  la
verdad  sobre_  /os  hechos  objeto  del   procesamiento,   que  a  su  vez  son   los  únicos
pertinentes.  -Son   dos   cara¿teres   ¡n;eparables,   pórqúe   si   la   prueba   nos   lleva   a
establecer hechos completamente ajenos al  proceso,  no sólo es ¡mpert¡nente sino que
tamb¡én  resulta  ¡nconducente,  pues  se  ha  separado  drást¡camente  del  único  objeto     _
seña/ado  en  el  proceso como  plan  de acc¡Ón.  La  conducencia  sólo  puede aprec¡arse  a
través de una relación de la prueba con los hechos (pert¡nenciaJf' .

DOCUMENTAL=

Frente  a   la  prueba  sol¡c¡tada  de  ofic¡ar  a  la  compañl'a  de  seguros  AXA  COLPATRIA
SEGUROS  S.A  ,  para  que  exp¡da  certificación  de  la  d¡spon¡b¡lidad  del  valor  asegurado
de  la  póliza  No  233,  ya  que  puede  venir  agotándose  con'iel  pago  de  reclamaciones
d¡rectas,   observa   el   despacho   que   esta   prueba   requer¡lda   por   el   apoderado   de
confianza  de  la  compañía  de seguros Axa  Colpatria son  ¡nconducentes,  ¡mpertinentes e
¡nútiles dentro del  proceso que act.ualment:e se adelanta así:i

l

Estas  pruebas  document:al  es  IMPERTINENTE  porque  al  solic¡tar  a  la  compañía  de
seguros AXA  COLPATRIA  SEGUROS  S.A  allegue  información isobre  la  dispon¡biI¡dad  del
valor   asegurado   con   el   f¡n   de   saber   si   se   ha   venido   agotando   con   el   pago   de
reclamaciones  directas  o  con  el  pago  de fallos  con  responsab¡l¡dad  f¡scal;  son  acc¡ones
adm¡n¡strativas que  no conducen  al  ente  de  Control  a  esclarecer los  hechos  mater¡a  de
¡nvest¡gac¡Ón -fiscal;   ya   que   la   documentación   requer¡da   como   la   pól¡za   de   manejo
creada  por  'a  Ley  225  de  1938 y  que  t¡ene  como  finalidad  cubrir al  asegurado  por  los
actos incorrectos que comenta  los serv¡dores públicos,  se encuentra  regulada  en  la  Ley
610  de  2000  y  Ley  1474  de  2011;  por  otra  parte,  también  es  de  ind¡carle  que  esta
negac¡ón  de  prueba  se  sustenta  regulado  en  el  artículo  168  del  Cód¡go  General  del  -l
Proceso,  Ley  1564 de 2012 que d¡ce asÍ:

''...   el   Juez   rechazara,   med¡ante   prov¡dencia   mot¡vada,   /as   pruebas   ¡li'c¡tas,   las

notoriamente  ¡mpert¡nentes,  /as  inconducentes  y  las  manifestaciones  superfluas  o
¡nút¡les,,.

Esto  es,   los  documentos  ¡nd¡cados  en  el  acápite  anter¡or,  ly  tal  como  se  ind¡có,   no
conduce a  esclarecer los  hechos materia  de ¡nvest¡gac¡ón fiscal,  acc¡ones documentales
solic¡tadas   que   no   dan   certeza   de   ¡ndic¡os   que   permitan   aclarar  si   las   act¡v¡dades
ejecutadas y pagadas de los de  los   contrato de servic¡os  No  10 de enero 4 de 2016 y
No O16 de enero 6 de 2017 t¡enen alguna  relación  con  el  objeto contratado.

:

F¡nalmente esta  prueba es INÚTIL,  porque este requerim¡ento documental  no permite
dar  ind¡cios  de  determ¡nar  la   ex¡stencia   real   o   no  del  daño  patr¡monial  ocurr¡do  en
Empresa  de  Serv¡cios  Públicos  de  Lérida  Tol¡ma  EMPOLERIDA  E.S.P,  por  lo  tanto  se
considera  no aprobar esta  prueba  por ser impertinente,  inconducent:e e inút¡I.

Página416
Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA                                           i
La copia o iinpresión de este docimeiitoJ le da el caráctci- de 'CNo Controlsdo" y el SGC iio se hace respousable por su cons`úta o ii§o.
La vers¡ón actualizada y coriuolada de este documento, se consulta a través de la pá   na web en el espac¡o dedcado al SGC.



C>8PÁ3`T^M€r{JÁL   D€t,   TO€¡JÁ{`Jq*Ñdti¿?,Fr,á7áti,

REGISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUE BAS

Proceso:-RF-Responsab¡lidad  Fiscal CÓd¡go:  RRF-019 Versión:   02

En  mér¡to de  lo anter¡ormente expuesto,  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  Fiscal
de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma:

RESUELVE

ARTÍCULO   PRIMERO=   NEGAR  la   solic¡tud   de   la   prueba   soI¡c¡t:ada   por  el   Doctor
Oscar  lván  Villanueva   Sepúlveda   ¡dent¡ficado   con   la   cedula   de  ciudadanía   No
93.414.517   y   tarjeta   profesional    No,    134.101   deI   C.S.J   ``Consejo   Super¡or   de   la
Jud¡catura'J,  en  su  condición  de  apoderado  de  confianza  de  la  compañl'a  de  segur-os
COLPATRIA  SEGuROS  S.A,  d¡st¡ngu¡da  con  el  NH.  860,002,184-6,  obrante  a  fol¡o  41-

`     42   del   exped¡ente;   dentro   del   proceso   de   responsabilidad   fiscaI   No   112-072-021,
adelantado  ante  Empresa  de  Servicios  Públ¡cos  de  Lérida  Tolima  EMPOLERIDA  E.S.P,

por  cuanto  lo  requerido  no  es  conducentes,  pert¡nente  y  útil  dentro  del  proceso  de
responsab¡I¡dad  que  se viene  real¡zando  en  las  irregularidades  descr¡tas  en  el  hallazgo
fiscal  No O70 de febrero 27 de 2021  que era  el  de:

"...Respetuosamente se solic¡ta y en caso de darse una sentenc¡a desfavorab/e a  /os

intereses  de  AXA  COLPA;IRIA  SEGUROS  S.A  ,  se  ofic¡e  a  esta  ent¡dad  para  que
expida  cert¡ficac¡ón  actua/¡zada  de  la  disponib¡l¡dad  de/  valor asegurado  de  la  PÓliza
No  233  con  la  v¡genc¡a  del  O4/01/2016  al  31/12/2016.  Lo  anter¡or en  consíderac¡Ón
a  que  este  va/or  puede  haberse  ven¡do  agotando  con  el   pago  de  rec/amac¡ón
d¡rectas   o   con   e/   pago   de   fa/los   de   responsabi/idad   fiscal   por   parte   de   la
aseguradora  en  otros juicios  o  con  el  pago  de  fal/os  de  responsabi/idad  fisca/  por
parte  de  /a  aseguradora  en  otros  ju¡cios  de  responsabil¡dad  f¡scal  en  donde  se
encuentra v¡nculado EMPOLERIDA E.S.P.

Señor  Contralor  teniendo  pleno  conocim¡ento  que  ;stas  certíficac¡ones  se  expide
por la  entidad que represento, se so/¡cita este medio probator¡o por medio de oficio
con  e/ fin de que esta cert¡fiicac¡Ón  se exped¡da  lo  más cercano  posib/e a  una fecha
de  expedic¡Ón  de/  fal/o,  /o  anter¡or  por  cuanto  este  trámite  puede  demorar  y  es
prec¡samente  para  segur¡dad juríd¡ca  de AXA COLPATRIA SEGUROS S,A y para  que
/a  ¡nformac¡Ón  dada  despacho  sea  /o  más  fidedigna  es  que  se  hace  esta  so/¡c¡tud

i       por med'io de ofiiciio..."

ARTICULO  SEGUNDO:  Contra  la  negac¡Ón  de  la  prueba  del  artículo  anterior procede
el   recurso   de   reposición   ante   este   despacho   y   el   de   apelación   ante   el   superior
J-erárqu¡co,  de  conformidad  con  el  artículo  24  de  la  Ley  610  de  2000  confome  a  la
etapa  procesal  que se encuentra e'  proceso y como qu¡eran que aún  no se  ha fijado  la

--     instancia  del  aftículo  110  de  la  Ley  14-74 de  2011.

ARTÍCULO  TERCERO:  Notifíquese  por  Estado,  en  la  foma  ¡nd¡cada  por  .el  artículo
106 de la  Ley 1474 de 2011, el  presente proveído a los señores:

-
Doctora   MARIA   CAMILA   ZAMORA   MADRIGAL,   identfficada   con   la   cedula-  de
c¡udadanía  No  1.O6.119.281  expedida  en  Melgar Tol¡ma  en  su  condición  .de-apoderada
de  oficio  de'  señor  Rub¡el  Tafur  Vil'areal  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No
93.181.002  exped¡da  en  Lérida  To'ima,  en  su  condición  de  Gerente  para  el  periodo
diciembre 30  de  2013  hasta  eI  30 de  marzo de  2017,  ordenador del  gasto qu¡en fimó
los  contrato  de  serv¡c¡o  No  10  de  enero  q  de  2016  y  No  O16  de  enero  6  de  2017,
ub¡cada   en  el   consultorio  jun'd¡co  de   la   Univers¡dad   Cooperativa   de  Colombia  sede
lbag ué,            correo            electrón¡co             maria.za moram@camDusucc.edeu.co            y

--  -     cam¡la.zamora15@hotmail.com,
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JORGE  ELMER  LONDOÑO  CUERVO  identificado  con   la  cedula  de  c¡udadanía   No
93.380.630,   ubicado   en   la   carrera   l   No   79-25   apartamento   712   edif¡cio   mirador
v¡ctor¡a  lbagué,  correo  electrón¡co ied¡.c¡v¡l@cimail.com.

Doctor    DAVID   ANDRES    PULIDO    GRANADA,    ident¡ficado    con    la    cedula    de
ciudadanía    N-o    1.234.644.625    exped¡da    en    lbagué   Tol¡ma    en    su    cond¡ción    de
apoderada  de  ofic¡o  del  señor ALVARO  ENRIQUE  LONDOÑO CUERVO  ¡dentificado
con   la   cédula   de   ciudadanía   No   141272.802   exped¡da   en   lbagué   Tol¡ma,   en   su
condic¡Ón  de Técn¡co  Operat¡vo  para  el  periodo  Enero  l  de  2011  hasta  la  fecha  de  los
hechos y supervisor  de  los   contrato  de  serv¡c¡os  No  10  de, enero  4 de  2016 y  No  O16
de  enero  6  de  2017;  ub¡cado  en  el  consultorio  jurídico  de  la  Un¡versidad  de  lbagué
Tol¡ma,  correo electrón¡co  5120191035@estudiantesun¡baaueiedu.co.

LUIS   CARLOS   BASTOS   GARZóN   ident¡ficado   con   la   cedula   de   c¡udadanía   No
i4.273.023  de  Aramero  Tol¡ma,  ubicado  en  la  calle  l  sur  No  546  Barrio  San  Lorenzo
Lérida Tol¡ma,  correo electrónico  lucasbasto-@hotma¡l.com  ;  carios.a7@hotma¡l.com

)

Doctor   OSCAR  IVÁN   VILLANUEVA   SEPÚLVEDA   identificado   con   la   cedula   de
ciudadanía    No   93.414i517   y   tarjeta    profes¡onal    No.    134.101   del   C.SJ   uConsejo
Superior  de  la  JudicaturaJÍ,  en  su  condic¡ón  de  apoderado  juríd¡co  de  la  compañía  de
seguros  COLPATRIA SEGUROS S,A,  distinguida  con  eI  NIT.  860.002.184-6,  ubicado  en
la   cámara   de   comerc¡o   of¡c¡na   908   de   la   ciudad   de   lbagué,   correo   electrón¡co
oscarv¡llanueva1@hotmail.com,   garante como tercero c¡vilmente  responsable.

1

MAPFRE   SEGUROS   SIA   ,   cuyo   nit   891.700.037-98   selencuentra   ub¡cada   en   la
carrera   5  No^37-10  de  lbagué  Tol¡ma  y  Carrera   14  #  96  -34  Bogotá   D.C,   correo
electrón¡co  rireceo@maDfre.com.co                                                       1

ARTÍCULO  CUARTO=   Remítase   a   la   Secretaría   General
competenc¡a.                                                                                                      l

NOTll=ÍQUESE Y CÚMPLASE

y  Común   para   lo   de  su
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